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A véleményezésre torténé felkérés alapjan attanulmanyoztam Pantya Annamaria doktori értekezését a
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Természettudomanyi Karanak Fizikai Tudomanyok
Doktori Iskoldja doktori eljarasokra vonatkozd szabdlyzata szerint, és az aldbbiakban megkildom
hivatalos birdlatomat.

A vélemény Gsszeallitdsa soran részletesen vizsgaltam az értekezés-tervezet szabdlyzatban elGirt formai
és tartalmi megfelelGségét, a kutatasi modszerek korszer(iségét, a felhasznalt forrasok relevancidjat,
valamint az (j tudomanyos eredmények tartalmat és elfogadasra valé javasolhatosagat.

1. Az értekezés témadja és jelentSsége

Az értekezés témaja a belsd sugarterhelés mérésére és annak pontos meghatarozasdra iranyul, kiilénos
tekintettel a nyilt radioaktiv anyagokkal dolgozd személyek és a lakossdg sugarvédelmére. Ez a téma
kilénés jelentGséggel bir a sugdrvédelem szempontjabdl, hiszen a belsé sugarterhelés pontos
meghatdrozasa alapvetSen befolydsolja az egészségligyi és biztonsagi protokollok kialakitdsat.

2. Az értekezés részletes értékelése

Az értekezés jol felépitett és logikus szerkezetet kovet. Az elsé és masodik fejezet megfelel6 alapot ad
a kutatds irodalmi hatterének megismeréséhez, bemutatva a belsé sugarterhelés témajat és annak
jelent&ségét. Ez a 40 oldalas, érthet8en megfogalmazott, ismeretterjesztd anyag kivaldan 6sszedllitott,
azonban ugy érzem, tulsulyba kerdilt a jel6lt sajat kutatdsi témajanak részletes kifejtéséhez képest.

A képletek esetében tobb helyen hianyoltam a forrasok hivatkozasat, illetve nem tartom indokoltnak
az atrendezett képletvaltozatok kozlését. A képletek kbnnyebb érthetdségét nagyban segitette voina,
ha a jelolt valamennyi jelGlést magyarazattal latott volna el.

Taldltam néhany altalanositott, indoklas nélkiili megallapitast, példaul: ,,A mérések elvégzése soran a
cél az, hogy a mért érték minél kézelebb legyen a vart értékhez” vagy ,Abban az esetben, ha nem
rendelkezlink pontos informacidval a személy fogyasztasi szokasairdl, akkor ezek a tényezdk
megegyeznek a populacidra jellemz6 egyed alcsoportjanak atlagaval.” Ezek a kijelentések pontositasra,
részletesebb magyarazatra szorulnanak.



Az in vitro mérések mérési bizonytalansagainak vizsgalatanal hianyoltam a mintavételbdl eredd hibak
targyalasat. A 3. fejezetben ismerteti a jel6lt célkitizéseit, azonban itt hidnyoltam, hogy tézisenként
részletesen bemutassa a hipotéziseket, valamint a kutatasi és vizsgalati modszereket.

A 4. fejezet a kdzvetlen mérések bizonytalansagat targyalja, és harom tézis aldtdmasztdsat is magaban
foglalja. A modszertani rész jol kidolgozott, részletesen bemutatja a kutatdsi eszkézoket és az
alkalmazott eljarasokat.

Az 5. fejezet a kozvetett mérések bizonytalansagara 6sszpontosit; ennek 10 oldalas terjedelmét
révidnek érzem, kiilénésen, mivel egy Iényeges tézis pont igazoldsara szolgal.

A 6. fejezet a biokinetikai modell kivalasztasdanak hatdsdval és a ddzisbecslés meghatdrozasdval
foglalkozik, és a fejezethez tartoz6 tézispont igazolasa teljes mértékben megvalosul.

A 7. fejezetben a jel6lt a DTPA-kezelés hatasat vizsgilja, és ehhez a fejezethez is kiilon tézispont
kapcsolodik.

Az értekezés eredményekrdl sz616 részében a szerzé precizen bemutatja az elért eredményeket, és azok
értelmezésében mélyebb szakmai kovetkeztetéseket von le. A konkluzié dsszefoglalja a kutatas fébb
eredményeit, és javaslatokat fogalmaz meg a tovabbi fejlesztési iranyokra.

A mihelyvita soran felmeriilt biralatokat attekintettem, és megvizsgaltam, hogy a jelélt milyen
mértékben vette figyelembe az ezekben megfogalmazott észrevételeket. Megallapitottam, hogy az
észrevételek tobbségét sikerlilt az értekezésben atvezetni:

- a helyesirasi hibak szama csokkent,

- afejezetek kozotti atvezetés jelentSsen javult,

- atézispontok 6sszhangba kerliltek a fejezetekkel és a publikacidkkal,

- ahianyzo, kombinalt U modszer és az optimalizalt mérési eljarasok bemutatdsa megtértént,
- atézispontok igazitdsa az elért eredményekhez realizalodott.

3. A tudomanyos tartalom értékelése

- Ujdonsagérték: Az értekezés eredményei valédi tudomanyos hozzajarulasnak tekinthetdk, mivel a
belsd sugarterhelés mérési technoldgidit tovabbfejleszti a modern kalibracidés és mérési eljarasok
alkalmazasaval. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a jelolt elsésorban szabvdnyos eljarasok és
mddszertanok alapjan végzett méréseket, amelyek célja az volt, 'h'ogy Osszeméréseken minél jobb
eredményt érjenek el. Emiatt az értekezés Ujdonsdgtartalma alacsonyabb. Ugy vélem, ha a jelolt
batrabban allt volna hozza a tudomanyos problémahoz, és a szakirodalomban még nem ismert
megoldasokat vagy Otleteket vizsgdl meg, akar negativ eredményekkel is, jelentésen ndvelhette volna
munkadja Ujszer(iségét.

A jelolt tudomanyos kompetencidja: A jel6lt egyértelm(ien bizonyitja tudomanyos vizsgalati készségeit;
az értekezés mind az eiméleti, mind a gyakorlati részeket magas szinvonalon targyalja, és a valasztott
modszereket precizen alkalmazza.

Publikdciok minGsége: Az értekezés mellékleteként csatolt publikdcidk tartalma és minésége kielégité.
A témadhoz szorosan kapcsolddnak, és megfeleld alapot biztositanak a doktori kutatds hitelességéhez.
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4. Az értekezés felépitése, bemutatasa és nyelvezete

Az értekezés logikus felépitése és kovetkezetes szerkezete pozitivumként értékelhets. Nyelvezete
szakmailag pontos és érthetd, mig az illusztraciok és tablazatok jol kiegészitik a széveget, elésegitve a
szakmai tartalom kénnyebb megértését. A szakkifejezések terén néhol eléfordulnak pontatlansagok —
példaul a ,levegdztetd rendszer” helyett a ,sz(iré és szell6ztetd rendszer” lenne a helyes terminoldgia
—, azonban ezek nem zavardak, és nem vonnak le az értekezés értékébdl.

A sugarforrasokra vonatkozo adatok megadasanal felmeriil a kérdés, hogy a jel6lt valdban hiteles
sugarforrassal dolgozott-e, mivel altaldban a miszereket szokds hitelesiteni, nem magukat a
sugarforrasokat. Az 1986-os hitelesitési datum szintén kérdéseket vet fel a sugdrforras szolgalati
idejével kapcsolatban. Helyesirdsi hibdk csak elszértan taldlhatok, azonban a nyelvezet stilusa idénként
egyes szam elsé személyben, maskor tébbes szam elsé személyben jelenik meg, és eléfordul tébbes
szam harmadik személy is. Ez utdbbi esetben nem egyértelm(, kiket is ért ,tobbiek” alatt, ami
megneheziti a jel6lt sajat munkdjanak azonositasat.

Az értekezésben tobbszor taldlkoztam ismétléssel, amelyek azonban Uj informaciot nem adtak hozza a
korabbiakhoz. Az alfejezetek és felsoroldsok szamozasa nem egységes, ami nehézkessé tette a tartalom
kovetését. Az abrdk esetében helyenként hidnyzott a mértékegység, ami szintén rontotta az
érthetdséget.

5. Altalanos értékelés

Osszességében az értekezés magas szinvonalti munkdnak tekinthetd, mely alkalmas a nyilvanos vitara.

6. Kérdések

1. Hogyan optimalizalhaté a dodzisbecslés pontossdga az egyéni fizioldgiai eltérések
figyelembevételével?

2. In vivo belsé sugarterhelés mérés esetén a kiilsé fellileti szennyez&désbél szarmazé bizonytalansag
csokkentésére milyen modszerek és protokollok alkalmazhatok?

3. A belégzéshdl szarmazo abszorpcié mérésére tudna-e mondani mddszereket, hogy egyén specifikus
paramétereket lehessen hasznalni a dézis becslés soran?

4. A szennyez8 anyagok vizeletben és székletben vald eloszlasanak vizsgalatara milyen megolddsokat
lehetne hasznalni? e

7. Kotelez6 nyilatkozatok

1. Tézisek elfogaddsa Uj tudomanyos eredményekként: Elfogadom az értekezés kapcsolodo téziseit uj
tudomanyos eredményeknek. A kutatds innovativ megoldasokat nyujt a belsé sugarterhelés mérésének
terlletén, és ezen eredmények Uj irdnyokat jelélhetnek ki a sugarvédelemben.

2. Nyilvanos védésre vald javaslat: Az értekezést nyilvanos védésre javaslom.
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