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Nagyon k6szonom a Biralonak az alapos atnézést, a javasolt javitasokat és az értékes kérdéseket. A
valaszaimat az egyes kifogasok és kérdések utan irtam.

Kifogasok és kérdések

1. A 2.3.1 pont végén (a 21. oldalon) hivatkozas torténik a belsd sugarterhelés szamitasanal az ICRP
103-ra, ami régebbi, mint a kiils6 sugérterhelésre hasznalt referencidk (ICRP 116 és 144). Ez azért
van, mert a bels6 terhelésre nincsenek ujabb doziskonverzids tényezdk, esetleg varhato-e a
szamitasok frissitése, ha ijjabb publikaciok jelennek meg erre vonatkozéan? Varhat6-e 1ényeges
eltérés ez esetben a korabbi szamitasokhoz képest?

A sugarvédelemben hasznalt doziskonverzids tényez6k meghatarozasa folyamatosan fejlédik és
ennek kovetkeztében az értékek is valtoznak. Ezt a véaltozast folyamatosan kovetjiik és amikor teljes
kortien rendelkezésre allnak az Uj értékek akkor azokat beépitjik a modellekbe, mikozben
vizsgaljuk és dokumentaljuk, hogy ezek mekkora valtozast eredményeznek. A munkavallalokra
vonatkozd belsé déziskonverzios tényezékre az utobbi években megjelentek 1j értékek'. A
lakossagi bels6 sugarterhelési konverzios tényezékre vonatkozo értékek frissitése folyamatban van.
Az altalam hasznalt NAU GSR Part 3, 2014-es kiadvéanya figyelembe veszi ugyan az ICRP 103-as
kiadvanyban foglalt javaslatokat (példaul a dozisterhelés meghatarozasanal alkalmazott expozicios
helyzetek megkiilonboztetését), de a korabbi ICRP kiadvanyokban szereplé biokinetikus
modelleket alkalmaztdk a belsé dozistényezék szamitasa soran. Az ICRP 103 kiadvanyban a 60-
ashoz képest a legfontosabb véltozas a szoveti sulytényezok esetében volt. Mivel a legérzékenyebb
szovetek (1égz6- és emésztd szervek) szoveti sulyozéd tényezdje valtozatlanul 0,12, az effektiv
dézisra vonatkoz6 tényezdk esetleges valtozasat féként a biokinetikai viselkedés (retencid)
megvaltozott leirdsa okozhatja. Igy a szdmitdsaimban hasznélt belégzési és lenyelési konverzios
tényezok értékében nem varok jelentds eltérést.

2. A 2.3.3.1 pontban a Cloudshine-ra adott képlet mennyiségeinek magyarazataban a 28. oldal
tetején szerepld qi mennyiségnél az szerepel, hogy ,rate of nuclide”. Ez hidnyos meghatarozas,
feltételezem itt ,release rate of nuclide” kellene, hogy szerepeljen. (Erdekes médon a 32. oldalon,
egy hasonl6 mennyiségi definicional a qgi-re ,,release of nuclide” szerepel, ismét ,,megsporolva” a
meghatarozas teljes kiirasat.)

Valo6ban, itt sajnos pontatlanul szerepel a mennyiségek meghatarozasa, mind a két esetben a
,release rate of nuclide i” a pontos megfogalmazas.

TICRP, 2022. Occupational Intakes of Radionuclides: Part 5. ICRP Publication 151. Ann. ICRP 51 (1-2).
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3. A 28. oldalon szerepl6 mennyiségi definici6knal tobb helyen is a ,,fluent” sz6 szerepel (ami egy
melléknév), feltételezhetGen a ,,fluence” helyett Mi ennek az oka?

Ez sajnos elirds, a fluence szénak kéne szerepelnie a felh6dozisdozis meghatarozasara szolgald
egyenleteknél és a hozza tartozd szovegrészeknél is ugyanigy, ahogy a 2.3.3.2. fejezetben a
talajdozis meghatarozasanak leirasanal helyesen a ,,fluence” sz6 szerepel.

4. Van egy zavarba ejt6 szamegyezés a 4. és 5. tablazatokban (Table 4, Table 5): minden
meteoroldgiai esetben, minden receptorpontra és mindkét vizsgalt kod (CARC, PC-COSYMA)
esetében az idGintegralt levegdbeli koncentraciok és a megfeleld talajfelszini koncentraciék egy
ezres faktorban térnek el egymast6l, mikdzben a szamjegyek harom értékes jegyig megegyeznek.
Ez kovetkezetesen igy van. Ennek megfelel6en a két kéddal szamolt adatok aranya is rendre
megegyezik. Olyan, mintha nem lennének a szamok egymastdl fiiggetlen szamolasok eredményei.
Mi ennek a magyarazata?

Ennél a szamitasnal a két koddal meghatarozott Cs-137 leveg6 és talajaktivitaskoncentraciok
0sszehasonlitasat egy es6zés nélkiili meteorolégiai esetre vizsgaltam. Példaképpen a 4. tablazat egy

részét mutatnam be:

Table 1. Comparison of CARC and PC-COSYMA time-integrated Cs-137 air activity
concentrations and Cs-137 ground activity concentrations for various wind speed values Error:
Reference source not found

Distance Ti int ted ai atio ol e Ratio of
i ime-integrated air i i
. 5 . integrated air Ground activity ground activity
Met. of activity concentration activity ) .
concentration [Bg/m2] concentration
case | receptor [Bgrs/m3] concentrations (1]
ID point [1]
[km] CARC PC- CARC/ PC- CARC PC- CARC/PC-
COSYMA COSYMA COSYMA COSYMA
1D 1 3.43E+11 2.80E+11 1.23 3.43E+08 2.80E+08 1.23
0 3 8.00E+10 7.41E+10 1.08 8.00E+07 7.41E+07 1.08
10 1.43E+10 1.28E+10 1.12 1.43E+07 1.28E+07 1.12

A kérdésben emlitett 4. és 5. tablazatokban vizsgalt meteorologiai esetekben csak szaraz kiiilepedés
(kihullas) torténik, amelyre vonatkozdéan mind a CARC, mig pedig a PC-COSYMA az alabbi
egyszerti formulat hasznaélja:
Dy =Viep, Cair
ahol
C,;, id6integral leveg@aktivitaskoncentracio [Bq s/m?],
D, talajra kitilepedett aktivitaskoncentracié szaraz kitilepedésbél [Bg/m?],

V4ep Kililepedési sebesség [m/s].

A Kkiiilepedési sebesség valojaban a levegorétegeken vald atjutas valoszintiségét magaban foglalo
paraméter, de 0sszességében egy adott elemre vonatkozo6an (kémiai formatol és mérettdl fiiggéen)
egy értékkel irhat6 le. A bemutatott szamitdsok soran az aeroszol részecskékre ez a szaraz



kitilepedési érték 0,001 m/s (példaul a JRODOS ASTEP? és RIMPUFF® modellekben is ezt az
értéket hasznaljak), a tablazatban szerepl6 Cs-137 szennyezddés a légkdrben aeroszol
részecskékhez kotdodve terjed. Ez okozza azt, hogy amennyiben nincs esozés, egy aeroszolhoz
kot6do radionuklid levegoben kialakul6 aktivitaskoncentracié szamértéke ebben az egyszer(i
(nemzetkozi forgalomban elérhet6 kodok esetében elterjedten alkalmazott) modellben és a
megfelel6 dimenziéban éppen az 1000-szerese az ugyanazon a ponton szamolt talaj-
aktivitaskoncentracionak.

5. Ez inkabb egy megjegyzés: a CONFIDENCE nemzetkozi 0sszehasonlito elemzésben elég
egyértelmiien latszik az a kiabrandit6 (jo, legyen talan inkabb: kijézanité) bizonytalansag, ami a
kiilonb6z6 terjedési modellek eredményeiben mutatkozik. Ez nem a Jelolt vétke, ilyen a valdsag!
Ezért van a balesetelharitassal foglalkozé szakmai kozosségben némi szkepszis a modellekkel
(illetve azok konkrét kibocsatasi szituaciokban torténd alkalmazasaval) szemben annyi fenntartas.
Mi a jelolt véleménye ezzel kapcsolatban?

Véleményem szerint a bizonytalansagok bemutatasa a balesetelharitasi szamitasok esetében pont
azért sziikséges, hogy megmutassa, hogy egy eredményre mennyire lehet dontéseket alapozni. A
balesetelharitasi terjedési szamitasok és a modellezés a kibocsatas kovetkezményeinek
nagysagrendjér6l és a teriileti eloszlasar6l tud informacioval szolgalni annak érdekében, hogy
segitse a dontéshozokat az elégségesen konzervativ oOvintézkedések meghozatalaban, azok
el6készitésében és megalapozasaban. Egy jelentOs kibocsatassal jard baleseti helyzet kezelése soran
a hosszabb tavi oOvintézkedések (élelmiszertermelés és —fogyasztas korlatozasa, attelepités)
megallapitasanal a modellezés mellett nagyobb szerepe van a pontos sugarzasi helyzet mérésekkel
torténd meghatarozasanak.

Budapest, 2024. januar 6.

Rudas Csilla
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